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mai 2013. a määruse nr 32 „Jahieeskiri“ ja 

keskkonnaministri 28. mai 2004. a määruse nr 56 
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eelnõu seletsuskiri 

    Lisa 

     

  Kooskõlastamise käigus esitatud märkustega arvestamise tabel  
Nr  Ettepaneku esitaja  Ettepanek/avaldus  Arvestamine  Selgitus 
1 Keskkonnaamet Ettepanek jätta jahieeskirja § 3 lg 41 toodud loendist välja 

rabahani.  
 
Rabahani on suhteliselt tagasihoidlikul arvul (võrreldes suur-
laukhane ja valgepõsk-laglega) läbirändaja (Ida-Eesti seirealadel 
2020 seirearuande järgi suur-laukhane 100 000 isendit, rabahane 
6000 isendit; valgepõsk-laglet Lääne-Eesti seirealal 2020 
seirearuande järgi 145 000 isendit). 
 
Eestis peatuvad rändel rabahane kaks alamliiki taiga-rabahani ja 
tundra-rabahani. Taiga-rabahane ja tundra-rabahane on raske 
välimuse põhjal looduses eristada. Taiga-rabahani on haruldasem 
ja ohustatud rabahane alamliik. Arvestades, et rabahanede 
alamliike on looduses raske eristada ning, et taiga-rabahane 
populatsioonide arvukused on langustrendis ning liik vajab 
suuremat kaitset, ei saa Keskkonnaameti hinnangul  
ettevaatusprintsiibist tulenevalt rabahanele kevadist jahti lubada. 

Arvestatud Määruse eelnõu ja seletuskirja teksti on 
muudetud. 

2 Eesti Põllumajandus-
Kaubanduskoda 

Ei nõustu ettepanekuga, mille kohaselt jäetakse jahieeskirjast 
välja koprale lubatud aastaringne jahiaeg varitsus- või 
hiilimisjahina või koprapüügina FCI 3. ja 4. rühma kuuluva 
jahikoeraga maaparandussüsteemides (põllumajandus- ja 
metsakuivenduskraavid, eesvoolud alla 25 km² valgalaga) kopra 
tekitatud kahjustuste ärahoidmiseks.  

Mitte 
arvestatud 

Perioodil 16. aprill kuni 31. juuli saab anda loa 
kopra küttimiseks Keskkonnaamet ning see 
võimaldab maaomanikul tegeleda kahjude 
vältimisega. Lisaks saab maaomanik tegeled ka 
kahjude ennetamisega 8,5 kuud aastas ja see on 



 
Kopra aastaringse küttimise keelamine suurendab 
maaparandussüsteemides kopra tekitatud kahjustusi. Põhjus, et 
küttimise tagajärjel hukkuvad maaparandussüsteemides 
tegutsevate loomade pojad ei ole sisuliselt õige. 
Maaparandussüsteemides tegutsevad reeglina uusi pesi rajavad 
umbes 2 aastased noorloomad, kobras toob esimesed järglased 
ilmale 3-4 aastaselt. Lisaks toimub reeglina kopra küttimine 
maapinnal, kus on selgemini eristatav looma sugu ja vanus. Vees 
küttimine on ebaefektiivne ning ei ole eelistatud jahipidamise 
viis. Aastaringse jahi võimaldamisega maaparandussüsteemides 
anti maaomanikele võimalus rändavate noorloomade 
peletamiseks sealt, kus nad suurt majanduslikku kahju 
põhjustavad. 

piisav aeg probleemi tuvastamiseks ja sellele 
reageerimiseks. 
 
2022. aastal esitati KeA-le 12 taotlust, millest 
luba anti 6 korral. 2023. aastal olid vastavad 
numbrid 8 ja 4. See tähendab, et pooltel juhtudel 
pole olnud kopra küttimine põhjendatud, mille 
üheks põhjuseks on pesakonna ja tõenäoline 
poegade esinemine. 

3 Eesti Põllumajandus-
Kaubanduskoda 

Ei nõustu nurmkana (paragrahv 1, punkt 3) eemaldamisega 
jahiulukite nimekirjast. Nurmkana ka Eestis kasvatatakse. 
Ettevõtted on teinud investeeringuid, rajanud 
linnkasvatushooneid ja edendanud maaturismi. Ei ole 
vastuvõetav, et muudatuse väljatöötamisse ei ole kaasatud 
sektoris tegutsevaid ettevõtjad, keda antud teema otseselt 
mõjutab. Eelnõus on viidatud 2019. aasta Eesti punase nimestiku 
ohustatuse hinnangule, mis meie hinnangul on vananenud ning 
mille tulemused on erinevad teadusuuringud kahtluse alla 
seadnud. Lisaks seame kahtluse alla lindude langustrendide 
analüüsis vaid inimmõju teguri arvestamise. Näitena, kütiti 
2022/2023 jahihooajal 15 nurmkana (kolmes maakonnas), 24 
laanepüüd (neljas maakonnas) ja 19 tikutajat, mis näitab kui 
marginaalsed on nende liikide küttimismahud, et populatsiooni 
langustrendi põhjustada. Teadutöödest lähtuvalt on mets- ja 
põllulindude langustrendis oluliselt suurema mõjuga röövlindude 
ning kiskjate mõju, kelle arvukus on tänu nende jahipidamise 
keelule kasvanud ning põhjustavad ka mitte-röövlindude 
arvukuse langust, nagu näiteks kaljukotkas, hõbehaigur, 
merikotkas kelle lühike populatsiooni trend ja pikk populatsiooni 
trend on tõusev. Leedu nurmkana uurija Indre Jablonskyte näitab 

Arvestatud  Nurmkana eelnõust välja võetud, vajab 
täiendavat arutelu huvigruppidega.  



enda 2021. aasta magistritöös, et vaatamata nurmkana küttimise 
pikaaegsele keelustamisele on nurmkana arvukus endiselt 
langustrendis. Jahipidamise keelamine ei ole andnud positiivselt 
tulemust, pigem on olnud tulemus vastupidine.  
 
Meie ettepanek on läbi viia uuendatud seire ning välja selgitada 
ka langustrendide täpsemad tagamaad. Lisaks tuleks kaaluda ühe 
nurmkana elupaiga näidisala loomist, kus on võimalik rakendada 
nurmkana arvukuse suurendamiseks meie kliimas parimaid 
lahendusi ning sealt saadud kogemust laialdasemalt rakendada. 
Katseala loomiseks on Euroopa riikides olemas juhised, 
pikaajaline kogemus ja pädevad spetsialistid. 
 
Linnudirektiiv nõuab, et liikmesriigid võtavad vajalikke 
meetmeid kõikide linnuliikide arvukuse hoidmiseks tasemel, mis 
vastab eelkõige ökoloogilistele, teaduslikele ja kultuurilistele 
nõuetele, arvestades samal ajal majanduslikke ja puhkeaja 
veetmisega seotud vajadusi, või nende liikide arvukuse 
kohandamiseks vastavalt sellele tasemele, ning millest ilmneb 
seega, et lindude kaitse peab olema tasakaalus muude, näiteks 
majanduslike vajadustega. Eestis rakendatakse tuntavalt vaid 
totaalse kaitse juhiseid. 

4 Tiit Seer, Kase Talu Jahikeeld ei päästa nurmkana Eestis.  
Leedu nurmkana uurija Indre Jablonskyte magistritöö aastast 
2021 näitab, et vaatamata nurmkanaküttimise pikaaegsele 
keelustamisele on nurmkana arvukus langenud olenevalt 
piirkonnast 30-60%. Jahipidamise keelamine ei ole andnud mitte 
mingisugust positiivselt tulemust. Pigem vastupidi: keelustades 
maaspesitsevate jahilindude küttimise, kaob jahimeestel 
igasugune motivatsioon vähendada nende linnuliikide kaitseks 
kisklussurvet, küttides väikekiskjaid (nugiseid, kährikuid, 
rebaseid, šaakal ), kuna karusnahkade olematu hinna tõttu peavad 
jahimehed sellele tegevusele omalt poolt oluliselt peale maksma. 
Leedukad osutavad nurmkanakaitse tõhustamiseks oluliste 
muudatuste läbiviimiseks põllumajanduses. Kõlvikud hävitada, 

Arvestatud  Nurmkana eelnõust välja võetud, vajab 
täiendavat arutelu huvigruppidega.  



tükeldada põllud väiksemaksja taastada looduslikud rohumaad. 
Tänapäeva maailma poliitilises olukorras, kus toiduohutus on 
elutähtis, ei tule see kõne alla.  
 
Nurmkanade puhul on oluline selle liigi ettekasvatamine ja 
loodusse laskmine, asustada linde nendele põllumassiividele, 
kust linnud on kadunud või turgutada kohalikku populatsiooni. 
Jahilindude nimekirjast eemaldamine lõpetab ka jahikoerte 
kasvatamine, õpetamise, mis omakorda jällegi vähendab töökohti 
maapiirkondades. Kahetsusväärne kogu selle keelamisprotsessi 
juures on see, kuidas väiksearvuline kildkond otsustab arvukate 
sotsiaalsete gruppide (maaomanikud, põllumehed, 
metsaomanikud, koerakasvatajad, koerte koolitajad, jahimehed) 
tuleviku üle maapiirkondades. Olukorras, kus kõikide 
huvigruppidega läbi ei räägita, ja seda teemat isegi ei arutata, on 
äärmiselt ebademokraatlik 

5 MTÜ Loomus Ettepaneku kevadist hanejahti jätkuvalt mitte lubada. Letaalne 
heidutus ei ole mõjusam kui mitteletaalne, mistõttu on hanede 
tappa lubamine ajal, mil nad lendavad oma pesitsuspaikade poole 
ja on eriti haavatavad, mõistetamatu. Mõjusad meetmed, millesse 
investeerida ja mida kasutada, on põldudele maastikuelementide 
lisamine (puuribad, kivihunnikud, põõsad, üksikud puud jne), 
sest hanelised tahavad suuri lagedaid alasid; poldrid ja rahualad, 
kus nad saaksid segamatult puhata, toituda ja jõudu koguda. 

Mitte 
arvestatud 

Kevadine jahiaeg loob täiendavaid võimalusi 
erinevate heidutusviiside kombineeritud 
rakendamiseks ja pikaajaliste tulemuste 
saavutamiseks sh läbi rändekäitumise 
mõjutamise. Kevadine jaht koos teiste heidutus- 
ja mõjutusviisidega (tavaheidutus, rannaniitude 
ja poldrite taastamine ja hooldamine, turvaliste 
söödaalade loomine maastiku mitmekesisuse 
suurendamine) aitab kaasa põllukultuuridele 
tekkiva kahju kahandamisele. Nii Eestis läbi 
viidud uuringud (Rewild OÜ) kui 
rahvusvahelised teadustööd näitavad valdavalt, et 
kevadise küttimise lokaalne lühiajaline mõju 
põllukultuuride kahjustuste kahandamisele on 
võrreldav teiste heidutusmeetmete mõjuga. 
Tuginedes kirjandusülevaatele ja teiste riikide 
kogemusele järeldati Rewild OÜ uurimuses aga, 
et kontrollitud mahus ja tingimustel võib 



heidutusjaht olla teatud tingimustel tõhus ja 
põhjendatud. 
 
Letaalse heidutuse vajaduse konkreetsel juhul 
otsustab Keskkonnaamet.  

6  Eesti Erametsaliit Mitte muuta Jahi-eeskirja viisil, mis tühistaks 
maaparandussüsteemides kobraste aastaringse küttimise 
lubamise. 
 
Kopra tegevuskava kohaselt on koprakahjustuste kõige kiiremaks 
likvideerimise abinõuks rajatud koprapaisude lammutamine ning 
seejärel loomade ära küttimine (29(40)).  
Maaparandussüsteemides aastaringse jahi võimaldamisega antigi 
operatiivne moodus kevadiste rändavate noorloomade 
väljaküttimiseks sealt, kus nad suurt majanduslikku kahju 
põhjustavad. Ühtlasi vähenes vajadus looduslikes veekogudes 
nn. igaks juhuks kobraste väljaküttimiseks enne jahihooaja 
lõppemist. 
 
Aasta ringi küttimise keelamise otsustamine tugineb aga 
emotsionaalsetele hinnangutele. Seletuskirjas on toodud väide, et 
suure tõenäosusega hukkuvad emaslooma küttimise tulemusel ka 
pesas olevad pojad. Juhime tähelepanu, et aasta ringi küttimine 
on lubatud ainult maaparandussüsteemides. Reeglina püütakse 
maaparandussüsteemides ära hoida värskeid koprakahjustusi, 
mille põhjustavad uusi pesi rajavad noorloomad. Kaheaastased 
pojad lahkuvad pesakonna juurest ning alustavad paarilise ja 
pesapaiga otsinguid ning just nemad võivad asustada ka 
maaparandussüsteeme. Maaparandussüsteemidesse uusi paise 
rajavad noorloomad (kaheaastased) ei ole reeglina veel 
võimelised järglasi saama. 

Mitte 
arvestatud 

Vt selgitusi ettepanek nr 2 juures 

7 Eestimaa Talupidajate 
Keskliit 

Toetame kehtiva jahieeskirja säilitamist, mis võimaldab kopra 
aastaringset jahti maaparandussüsteemides, et ära hoida koprate 
tekitatud kahjustusi. See lähenemine on kooskõlas 2021. aasta 
kopra kaitse- ja ohjamise tegevuskavaga. Tegevuskava ning selle 

Mitte 
arvestatud 

Vt selgitusi ettepanek nr 2 juures 



alusel tehtud „Kopra elupaikade analüüsi, Kopra elupaigamudeli 
ning kaitse ja ohjamise tsoneeringu“ (OÜ Rewild) eesmärk on 
tagada, et koprajahi regulatsioonid vastaksid tegelikele 
vajadustele, keskendudes kahjustuste ennetamisele aladel, kus 
need on kõige märgatavamad, ja piirates jahti aladel, kus 
koprakahjustused on marginaalsed 

8 Eestimaa Talupidajate 
Keskliit 

Ei nõustu nurmkanade kaitseks kavandatud muudatusega. Oleme 
seisukohal, et nurmkanade arvukuse vähenemine on keeruline 
probleem, mis nõuab mitmekülgset lähenemist. Kuigi jahikeelu 
eesmärk on liigi kaitse, on oluline mõista, et küttimise piiramine 
ei pruugi olla parim ja piisav lahendus liigi arvukuse 
taastamiseks. Tõenduspõhiselt on näidatud, et liigi kaitseks on 
sama olulised ka elupaikade taastamine ja kiskjate surve  
vähendamine. Seetõttu kutsume üles kaaluma laiemaid 
kaitsemeetmeid, mis hõlmaksid nii elupaikade parandamist kui 
ka aktiivseid samme kiskjate ohjamiseks, et luua nurmkanadele  
soodsamad elutingimused. Nurmkanade puhul on oluline selle 
liigi ettekasvatamine ja loodusse laskmine, asustada linde 
nendele põllumassiividele, kust linde enam ei ole või turgutada 
kohalikku populatsiooni. Jahilindude nimekirjast eemaldamine 
lõpetab jahikoerte õpetamise, mis omakorda jällegi vähendab 
töökohti maapiirkondades. Sellest lähtuvalt ei toeta me  
jahikeelu kehtestamist. 

Arvestatud Nurmkana eelnõust välja võetud, vajab 
täiendavat arutelu huvigruppidega.  

9 Eesti Seisukoerte Liit, MTÜ 
Working Retrievers of 
South Estonia 

Eesti Seisukoerte Liit ei saa olla nõus, et ühe juriidilise isiku 
(Eesti ornitoloogia ühing) otsusega hävitatakse Eestis linnukoerte 
jahikultuur. 
 
Antud eelnõu seab tugeva löögi alla linnukoerajahi ja 
linnukoeraga jahikatsete korraldamise, aretuse ning kõik 
jahikoeraomanikud. Jahikatsed on väga vajalikud, kuid kui võtta 
põllulinnud (nurmkana ja tikutaja) jahi-eeskirajst välja, ei saa 
oma ala harrastajad enam selle hobindusega tegeleda.  

Arvestatud Nurmkana eelnõust välja võetud, vajab 
täiendavat arutelu huvigruppidega. 
 

10 MTÜ Hoiame Loodust Hanede kevadise letaalse heidutusjahi lubamine on vastuolus 
linnudirektiiviga. 
 

Mitte 
arvestatud 

Kevadine jaht koos teiste heidutus- ja 
mõjutusviisidega (tavaheidutus, rannaniitude ja 
poldrite taastamine ja hooldamine, turvaliste 



MTÜ Hoiame Loodust juhib tähelepanu nüüd 
asjaolule, et Euroopa Parlamendi ja nõukogu direktiiviga 
2009/147/EÜ on lubatud surmavat heidutust kasutada ainult 
sellisel juhul, kui teised meetmed ei toimi. Kuid kui 
kliimaministeerium ise tunnistab, et teised meetmed, mis on 
humaansemad, on sama tõhusad, siis tekib küsimus, kuidas saab 
hanede peal rakendata surmavat heidutust. Vastuolu on 
direktiiviga ilmselge ja selle toote te ise ka väga selgelt oma 
määruse tekstis välja. Meie soov on, et kliimaministeerium 
jälgiks kokkulepitud kohustusi ja ei alluks teatud 
lobigruppide survele vaid jääks seadusloomele kindlaks.  

söödaalade loomine maastiku mitmekesisuse 
suurendamine) aitab kaasa põllukultuuridele 
tekkiva kahju kahandamisele. Nii Eestis läbi 
viidud uuringud (Rewild OÜ) kui 
rahvusvahelised teadustööd näitavad valdavalt, et 
kevadise küttimise lokaalne lühiajaline mõju 
põllukultuuride kahjustuste kahandamisele on 
võrreldav teiste heidutusmeetmete mõjuga. 
Tuginedes kirjandusülevaatele ja teiste riikide 
kogemusele järeldati Rewild OÜ uurimuses aga, 
et kontrollitud mahus ja tingimustel võib 
heidutusjaht olla teatud tingimustel tõhus ja 
põhjendatud. 
 
Heidutusjahi lubamine on vastavuses Euroopa 
Parlamendi ja nõukogu direktiiviga 
2009/147/EÜ, milles käsitletakse loodusliku 
linnustiku kaitset (ET L 20, 26.01.2010, lk 7–25). 
 
Linnudirektiivi artikli 7 lõikes 4 on sätestatud, et 
rändliikide (sh haneliste) puhul tuleb 
liikmesriikidel eelkõige tagada, et liikidele, mille 
suhtes jahti reguleerivaid õigusakte kohaldatakse, 
ei peetaks jahti sigimise ega pesitsusaladele 
naasmise ajal. Samas on direktiivi artiklis 9 
sätestatud, et liikmesriigid võivad teiste 
rahuldavate lahenduste puudumisel teha erandeid 
artiklites 5–8 sätestatust, et vältida tõsist kahju 
viljasaagile, kariloomadele, metsadele, 
kalastuspiirkondadele ja vetele (direktiivi artikli 
9 lõike 1 punkt a). 
 
Kuni tänaseni ei ole Eestis suudetud haneliste 
tõsist kahju viljasaagile rändeperioodil (eriti 
kevadel) olemasolevate mitteletaalsete 



heidutusmeetmetega vältida ning seetõttu on 
mõistlik kasutada kombineeritult mitteletaalse 
heidutustega ka letaalseid heidutusmeetmeid, 
arvestades direktiivi artiklis 9 ära toodud erisusi 
(puuduvad alternatiivsed lahendused). 

11 Eesti Ornitoloogiaühing Ettepanek arvata jahiulukite loetelust välja 
Viupart ja hõbekajakas.  
 
Viupardi pesitsev asurkond Eestis on hinnatud väljasuremisohus 
olevaks ja külalisasurkond ohualtiks. Lisaks on viupardi arvukus 
langenud ka mujal Euroopas– EU28 piires on kolme põlvkonna 
(12,3 aastat) vältel toimunud ligi 50% arvukuse vähenemine 
(BirdLife International 2021). Hõbekajakas on samuti liik, kelle 
pesitsev asurkond Eestis on punase nimestiku hinnangu kohaselt 
Eestis väljasuremisohus (Ellermaa 2023. a parandus 2019. a 
hinnangutele) ning kelle populatsiooni arvukus on ka laiema 
areaali piires näidanud nii pikemaaegset kui ka kiiret 
lühemaajalist langust (AEWA kategooriad B2c ja B2e). 

Mitte 
arvestatud 

Viupardi ja hõbekajaka jahiliikidest eemaldamise 
kaalumine vajab jätkuarutelusid ning sellest 
jahieeskirja muudatusest jäävad need liigid 
hetkel välja. 

12 Eesti Ornitoloogiaühing Kevadjahi lubamine valgepõsk-laglele, suur-laukhanele ja 
rabahanele on vastuolus linnudirektiivi ja looduskaitseseadusega. 
Muid rahuldavaid lahendusi pole otsitud ja letaalse heidutuse 
tõhusus on tõendamata. Kevadjaht ohustab taiga-rabahane ja 
väike-laukhane, samuti pesitsevaid põllulinde. 
 
Euroopa Liidu linnudirektiivi artikkel 7 lg 4 kohaselt tuleb 
liikmesriikidel rändliikide puhul tagada, et jahiliikidele ei 
peetaks jahti sigimise ega pesitsusaladele naasmise ajal. 
Linnudirektiivi artikkel 9 lg 1 näeb ette, et liikmesriigid võivad 
teiste rahuldavate lahenduste puudumisel teha lindude 
kahjustamise keelust erandeid nt muuhulgas selleks, et vältida 
tõsist kahju viljasaagile. Looduskaitseseaduse § 55 lg 61 p 2 
kohaselt on keelatud looduslikult esinevate lindude tahtlik 
häirimine, välja arvatud § 55 lg 3 p 2-5 sätestatud juhul 
keskkonnaameti loa alusel. Hanekahjude puhul rakenduks erandi 
alusena p 4 – kui see on vajalik oluliste põllumajanduskultuuride 

Arvestatud 
osaliselt 

Rabahani võetakse välja jahieeskirja § 3 lg 41 
toodud loendist. 
 
Valgepõsk-laglele ja suur-laukhane jahiaja 
lisamine ei ole vastuolus linnudirektiiviga (vt 
selgitusi ettepaneku nr 10 juures). Praeguse 
muudatusega kehtestatakse vaid jahiaeg. Jahi 
pidamiseks on vaja KeA luba, millega 
määratakse  küttimismahud liikide lõikes, 
kohustuslikud küttimisandmed ning vajadusel ka 
muud tingimused, sh kütitud hanede 
registreerimine, samuti arvestades linnudirektiivi 
artiklis 9 erandite kasutamisele kehtestatud 
nõudeid.  
 
Muudatus ei ole vastuolus 
looduskaitseseadusega. Viidatud 



kahjustamise vältimiseks. LKS § 55 lg 51 seab erandi 
kohaldamisele 
sarnased raamid nagu Linnudirektiiv. Erandit võib rakendada 
vaid juhul, kui olukorra lahendamiseks ei ole alternatiivseid 
loomastikku ja linnustikku vähem kahjustavaid 
meetmeid. 

looduskaitseseaduse säte § 55 lg 61 p 2 reguleerib 
I, II ja III kategooria kaitsealuste liikide, mitte 
aga jahiulukite nimekirja kuluvate isendite 
surmamist. Jahiulukite surmamine (küttimine) on 
reguleeritud jahiseaduse ja selle alamaktidega. 
Erandiks on valgepõsk- lagle, kelle küttimine on 
lubatud keskkonnaministri 28.05.2004 määruse 
nr 56 § 2 lg 1 alusel. LKS § 55 lg 9 seab sellele 
aga kitsenduse, mis lubab pidada jahti (surmata 
isendit) ainult väljaspool liigi kaitseks piiritletud 
ala. Seda asjaolu peab KeA oma antava loa puhul 
arvesse võtma.  

13 Eesti Jahimeeste Selts Mitte viia kiirustades välja seitse linnuliiki jahitavate liikide 
nimekirjast. Teeme ettepaneku viia läbi nii bioloogiline kui ka 
sotsiaalmajanduslik uuring ja analüüs, kaasata sellesse 
keskkonnaotsuse tegemisse olulised kodanike huvigrupid ja  
siis teha väärtusotsus. Meie jahimeestena soovime, et oleksime 
kaasatud keskkonnaalaste otsuste tegemisel, mis meid 
puudutavad. Linnuliikide sihtgruppidega eelnevalt läbi arutamata 
väljavõtmine jahilindude hulgast kahjustab olulisel määral 
kodanike osalemist praktilises looduskaitses. 
 
Eelnõu seletuskirjas toodud põhjendused 7 linnuliigi jahiliikide 
nimekirjast välja arvamiseks on puudulikud. Üksnes soopardi 
puhul on märgitud, et ekspertide hinnangul ohustab liiki 
küttimine. Nurmkana puhul on märgitud ekspertide tehtud 
kaitsemeetme ettepanekut võtta nurmkana jahiliikide nimekirjast 
välja seniks, kuni liigi seisund pole paranenud. Paraku jääb 
selgusetuks, millele on seda soovitust tehes tuginetud. Ülejäänud 
viie liigi puhul (rägapart, tuttvart, lauk ehk vesikana, tikutaja ja 
laanepüü) on põhjendusena märgitud üksnes madalat ja langevat 
arvukust. Ka madal ja langev arvukus on loomulikult 
tõsiseltvõetavad argumendid, sest iga isendi surm mõjutab mingil 
määral liigi käekäiku, kuid eelnõu seletuskirjast on puudu 
analüüs, kui suur osa populatsioonist kütitakse ning kas 

Arvestatud 
osaliselt 

- Nurmkana eelnõust välja võetud, vajab 
täiendavat arutelu huvigruppidega. 
 
-Linnudirektiivi kohaselt (artikkel 2) võtavad 
liikmesriigid vajalikke meetmed artiklis 1 
osutatud liikide arvukuse hoidmisel arvestades 
seejuures ka erinevaid vajadusi sh 
majanduslikke. Seejuures ei ole linnudirektiivi 
artikkel 14 kohaselt keelatud võtta siseriiklikus 
õiguses direktiivis kehtestatust rangemaid 
kaitsemeetmeid.  
- Eelnõus olevad liigid on langeva arvukusega ja 
ohustatud ning jahiliikidest eemaldamine aitab 
kaasa liikide arvukuse taastumisele. Vajalik on 
astuda lisasamme, et aidata kaasa liikide 
asurkondade taastumisele ja jahiliikidest 
eemaldamine on selleks üks meede.  
- Soopart kuulub II kaitsekategooriasse ja LKS § 
55 lõike 1 kohaselt on kaitsealuse loomaliigi 
isendi tahtlik surmamine, välja arvatud 
eutanaasia eesmärgil, keelatud. Jahieeskiri 
viiakse LKS-iga kooskõlla. Seletuskirja on 



küttimine seeläbi mõjutab populatsiooni märkimisväärselt või 
mitte. Arvestades kõnealuste liikide väikesi küttimismahte, on 
see mõju kaheldav ja vajab analüüsimist. Veelgi enam – soopardi 
puhul on eelnõu seletuskirjas toodud peamise ohutegurina välja 
elupaikade hävimine, teistel liikidel  
pole ohutegureid üldse mainitud. Näiteks Leedus on nurmkana 
teemat uuritud ja välja selgitatud, et arvukus langeb sõltumata 
jahipidamisest.  
Nurmkana puhul tuleb eraldi välja tuua asjaolu, et Eesti 
Jahimeeste Seltsi liikme Tiit Seeri eestvedamisel on koostatud 
visioon, kuidas liigi arvukust aktiivsete majandamismeetmete 
abil tõsta. Nurmkana välja võtmisega jahiulukite nimekirjast  
jäetakse kasutamata suur potentsiaal, mis seisneb jahimeeste 
huvis liigi käekäigu parandamises kaasa lüüa. Küttimise 
keelamisel see huvi tõenäoliselt kaob ja praegu on jahimehed 
teadaolevalt ainus huvigrupp, kes on soovinud passiivse kaitse 
asemel midagi praktilist liigi heaks teha. Loomulikult on 
mainitud visioonis ka puudusi ja riske, aga need on kõik üsna 
lihtsasti kõrvaldatavad. Tähtis on soov seda üheskoos arutada ja 
leida lahendus. Looduskaitse on eelkõige tegevus, mitte 
tegevusetus. Metsise ja tedre näide on hea ilmestamaks seda, et 
tegevusetus ja sihtgruppide huvi puudumine liigi kaitsmise osas  
on viinud jätkuvale arvukuse langusele. 
 
Läbi tuleb viia mitte ainult bioloogilised vaid ka 
sotsiaalmajanduslikud analüüsid ja põhjalik mitmepoolne 
arutelu, kuidas päriselt tagada liikide hea käekäik ja viia 
miinimumini kaasnev küttimine. 

täiendatud soopardi osas ja lisatud viide LKS § 
55 lõikele 1. 
- Oluline on tegeleda liigikaitsega kompleksselt: 
elupaikade parandamine, kasutussurve 
vähendamine, lisaks on käsil ka 
põllumajanduslike elupaikade osas meetmete 
välja töötamine, mis toetavad laiemalt 
põllulindude seisundi paranemist. Jaht on 
lisasurve ja ei toeta liigi arvukuse taastumist. 
-Ohustatud st kõrge väljasuremisriskiga ja 
langeva arvukusega liikide jahiliikidest 
eemaldamine toetab ka ELi elurikkuse strateegia 
aastani 2030 eesmärke. Strateegia eesmärkideks 
on tagada, et elupaikade ja liikide kaitsestaatus ja 
-suundumus ei halvene ning tagatakse, et 
vähemalt 30% mittesoodsas seisundis 
elupaikadest ja liikidest saavutab 2030. aastaks 
soodsa kaitsestaatuse või näitab positiivset 
suundumust.  
- Majanduslikud huvid ja vajadused ei saa olla 
ülemuslikud teiste huvide ees. Liikide puhul, 
mille arvukus on jätkuvalt languses ja liigi 
ohustatus st väljasuremishinnang kõrge 
(kategooriad kriitilises seisundis, 
väljasuremisohus, ohualdis), ei ole jaht 
jätkusuutlik ning põhjendatud, jahiliikidena 
peavad olema eelistatud eelkõige liigid, mille 
seisund on soodne. Oluline on teha pingutusi 
liikide arvukuse parandamiseks ja nende 
soodsasse seisu jõudmiseks, mis võimaldab ka 
taas jahiaegu kehtestada. 

14 MTÜ Tartu Jahindusklubi Linnudirektiivi ja ohustatuse tõttu on viimase kahekümne aasta 
jooksul jahilindude nimekirjast välja arvatud terve rida 
linnuliike. Arvestades, et need otsused on tehtud aastaid tagasi 
on seega kogunenud ka suurepärane andmestik, mis võimaldab 

Mitte 
arvestatud 

Vt selgitusi ettepanek p 13 juures. 



eelpool toodud väidet hinnata. Seetõttu on vajalik, et enne kui 
soopart, rägapart, tuttvart, lauk ehk vesikana, tikutaja, laanepüü 
ja nurmkana jahilindude nimestikust välja arvata, läbi viia 
analüüs, kas eelnevad analoogsed meetmed on olnud 
tulemuslikud. St. kas eelnevad ohustatud lindude välja arvamised 
jahilindude nimestikust on toonud kaasa nende linnuliikide 
seisundi paranemise.   
 
Seetõttu on meie seisukoht, et enne selliste muudatuste tegemist 
on vajalik, nagu ka haneliste kevadise heidutusjahi puhulgi, 
eelnev põhjalik analüüs positiivsete ja negatiivsete mõjude kohta. 

15 Regionaal- ja 
Põllumajandusministeerium 

Palume määruse eelnõu paragrahvi 1 punktiga 4 kavandatud 
jahieeskirja paragrahvi 4 lõike 11 punkti 5 kehtetuks 
tunnistamise asemel muuta kehtiva jahieeskirja sõnastust 
järgmiselt: Koprale võib pidada jahti väljaspool jahihooaega 
varitsus- või hiilimisjahina või koprapüügina FCI 3. ja 4. rühma 
kuuluva jahikoeraga maaparandussüsteemides (põllumajandus- 
ja metsakuivenduskraavid, eesvoolud alla 25 km² valgalaga) 
kopra tekitatud kahjustuste ärahoidmiseks, kui selleks on saadud 
Keskkonnaameti luba.  

Mitte 
arvestatud 

Keskkonnaamet saab loa anda jahieeskirja § 4 lg 
4 alusel. Selle võimaluse täiendav lisamine pole 
seetõttu vajalik. 

16 Regionaal- ja 
Põllumajandusministeerium 

Maatulundusmaa omanikele on oluline metsa- või 
põllukultuuride kahjustused ära hoida, mitte alles kahjustuste 
tekkides koprajahiks või -püügiks luba küsida. 

Mitte 
arvestatud 

Vt selgitusi ettepanek nr 2 juures. 

17 Marek Jaanisoo Ühest küljest tunnistatakse, et keelamisel pole olulist mõju 
arvukusele, aga sellele vaatamata keelatakse. Samas jäetakse 
analüüsimata, milline on konkreetse või laiemalt sarnaste 
keelamiste negatiivne mõju nii jahikultuurile kui laiemalt 
elurikkusele. 

Mitte 
arvestatud 

Vt põhjalikumat selgitust ettepaneku nr 13 
juures. 

 




